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Regeste

S1197 URTEIL VOM 10. APRIL 2019 Kantonsgericht Wallis
Soziaversicherungsrechtliche Abteilung Besetzung: Dr. Thierry Schnyder, Président;
Eve-Marie Dayer-Schmid und Thomas Brunner, Kantonsrichter/in; Katja Walser,
Gerichtsschreiberin ad hoc in Sachen X GMBH, Beschwerdefuhrerin, vertreten
durch M gegen AUSGLEICHSKASSE DES KANTONS WALLIS,
Beschwerdegegnerin (AHV Beitrége) Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom 3.
Dezember 2018

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hin-
terlassenenversicherung (AHV G) vom 20. Dezember 1946 sind die Bestimmungen des
Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) auf die im ersten Teil geregelte Alters- und
Hinterlassenenversicherung anwend- bar, soweit das Gesetz nicht ausdriicklich eine
Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.11

Gegen Einspracheentscheide oder Verfiigungen, gegen welche eine Einsprache
ausgeschlossen ist, kann innerhalb von 30 Tagen nach ihrer Eréffnung Beschwerde erhoben
werden (Art. 56 Abs. 1i.V.m.

92 RVJ/ ZWR 2020 Art. 60 Abs. 1 ATSG). Der angefochtene Entscheid wurde der
Beschwer- defihrerin am 7. Dezember 2018 zugestellt. Mit Eingabe vom 9. Januar 2019
(Postaufgabe) ist die Beschwerdefrist, unter Berticksichtigung des Fristenstillstandsi.S.v.
Art. 38 Abs. 4 lit. c ATSG, gewahrt.

E.12

Zur Beurteilung von Beschwerden aus dem Bereich der Sozialver- sicherung bestellt jeder
Kanton ein Versicherungsgericht als einzige Instanz (Art. 57 ATSG). Zustandig ist
grundsétzlich das Versicherungs- gericht desienigen Kantons, in dem die versicherte Person
oder der beschwerdefihrende Dritte zur Zeit der Beschwerdeerhebung Wohn- sitz hat (Art.
58 Abs. 1 ATSG). Vorbehalten bleiben abweichende Rege- lungen in den Einzelgesetzen,
welche eine besondere Zusténdigkeit begriinden. So entscheidet gemass Art. 84 AHVG
gegen Verfligungen und Einspracheentscheide kantonaler Ausgleichskassen das Versiche-
rungsgericht am Ort der Ausgleichskasse. Angefochten ist ein Einspracheentscheid der
Ausgleichskasse des Kantons Wallis, weshalb die Sozialversicherungsrechtliche Abteilung
des Kantonsgerichts al's kantonales V ersicherungsgericht im Sinne der vorgenannten



Bestimmung fir die Behandlung der Beschwerde zusténdig ist (vgl. auch Art. 7 Abs. 2 des
Gesetzes Uber die Rechts- pflege vom 11. Februar 2009 [RPfIG], Art. 1 Abs. 2 des
Verfahrensre- glements des Kantonalen V ersicherungsgerichtes vom 2. Oktober 2001
[RVG] und Art. 81a des Gesetzes Uber das Verwatungsverfahren und die
Verwaltungsrechtspflege vom 6. Oktober 1976 [VVRG]).

E.13

Zur Beschwerde ist berechtigt, wer durch die angefochtene Verfi- gung oder den
Einspracheentscheid berthrt ist und ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder
Anderung hat (Art. 59 ATSG), vorliegend also die X. GmbH, die sich gegen die aus I hrer
Sicht unrichtige Nachforderung von Beitragen fur die Jahre 2014 bis 2017 zur Wehr setzt.
Sieist somit zur Beschwerde legitimiert.

E.14
Auf die formgerecht (Art. 61 lit. b ATSG) eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.2

nicht fir den Fahrschulunterreicht eignen. Die beide haben einen Hubraum von weit Uber
den vom ASTRA vorgeschlagenen fir Fahr- einsteiger geeigneten Hubraum und sind
dadurch schwerer zu fahren (Weisung betreffend Priffahrzeuge der Motorradkategorie A
vom 1. Juni 2017). Beim Motorrad 2 handelt es sich um eine Rennmaschine. Bel der
Motorrad 1 ist aktenkundig, dass diese anl&sslich des Kaufs mit einem "xxx"
(Gepéacktrager) und einem "xxx" (Ruckenstiitze fir Beifahrer) mit "xxx" (Polster)
ausgestattet wurde. Aus den Akten geht zudem hervor, dass die X. GmbH Uber Motorréder
verflgt, welche sehr gut fir den entsprechenden Unterricht taugen, namlich eine E. sowie
die F. (Einspracheentscheid S. 2, Weisung betreffend Priiffahrzeuge der Motorradkategorie
A vom 1. Juni 2017). Aus diesen Umstanden ist fir das Kantonsgericht erwiesen, dass
letztere fUr den Unterricht ver- wendet werden und bel dem Motorrad 1 und dem Motorrad
2 Freizeit- aktivitdten im Vordergrund stehen. Aufgrund dieser Aktenlage und demim
Soziaversicherungsrecht geltenden Grundsatz der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ist
fur das Kantonsgericht erstellt, dass das Motorrad 1 und das Motorrad 2 nicht
geschaftsmassig begrindet sind und somit Privatbeziige darstellen.

E.21
Fahrschulautos

E.211

Die Beschwerdefhrerin macht geltend, B. und C. nutzten die Fahrschulautos nicht privat,
dasie beide je ein eigenes Privatauto hétten. Aus diesem Grund sei die Aufrechnung von
Privatanteilen fur die Fahrschulautos in den Jahren 2014 bis 2017 bundesrechtswidrig (vgl.
Punkt 5 Beschwerdeschrift).

E.212

Gemass Rz. 2078 Wegleitung Giber den massgebenden Lohn in der AHV, IV und EO
(WML) des Bundesamtes fir Soziaversicherungen (BSV), gehort das regelméssige
Uberlassen eines Geschaftswagens fir Privatzwecke durch den Arbeitgeber zum anders
gearteten Natural- einkommen i.S.v. Art. 13 AHVV (Bundesgerichtsentscheid 9C_8/2016
vom 1. September 2016 E. 4.2). Aufgrund der Aktenlage ging die Vorinstanz zurecht davon
aus, dass die Arbeitnenmer die Geschéfts- fahrzeuge, zumindest teilweise, auch privat



nutzen. Selbst wenn es sich bei der Strecke D. nicht um den Weg vom Wohn- zum
Arbeitsort handelt, entspricht es der allgemeinen Lebenserfahrung, dass die vom
Arbeitgeber zur Verfligung gestellten Fahrzeuge teilweise auch privat genutzt werden (vgl.
Bundesgerichtsentscheid 9C_8/2016 vom 1. September 2016 E. 3.2). Dies vorliegend umso
mehr, daB. und C. je hélftige Inhaber des Stammkapitals der Arbeitgeberin sind. Dass
beide Uber ein eigenes Privatfahrzeug verfigen, vermag daran nichts zu andern.
Entsprechend der Meinung der Vorinstanz ist das Privat- fahrzeug von C. nicht zur
alltaglichen Nutzung geeignet und da die Ehe- gattin von B. ebenfalls einen Fihrerschein
hat, wird das Privatfahrzeug von B. regelméssig durch sie genutzt. Es ware |ebensfremd
unter diesen Umstanden eine private Nutzung der Fahrschulfahrzeuge durch die alleinigen
Geschéftsinhaber zu verneinen. Der Einwand der Beschwerdefihrerin, dass die
Fahrschulautos aufgrund ihrer Pedale nicht privat genutzt werden konnen, ist fir das
Kantonsgericht unbe- griindet. Damit ist in Anwendung des im Sozialversicherungsrecht
geltenden Beweismasses der Uiberwiegenden Wahrscheinlichkeit eine regelméassige private
Nutzung der Fahrschutzautos sowie der Motor- réder ausreichend dargelegt (vgl. BGE 139
V 176 E. 5.3; Bundesge- richtsentscheid 9C_842/2016 vom 27. April 2017 E. 5.2).

E.213

Der Einwand der Beschwerdefthrerin, dass selbst wenn die Nutzung der Fahrschul autos
nicht vollsténdig al's geschéftsmassig begriindet anzusehen wére, sei sie, weil sieihren
Grund im Betelli-

RVJ/ ZWR 2020 95 gungsverhdtnis habe, dennoch nicht zum massgebenden Lohn zu zéh-
len, vermag nicht zu Uberzeugen. Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass
Arbeitnehmer, die mit dem Geschéftsfahrzeug Dienste fur den Arbeitgeber verrichten,
regelméssig in den Genuss der freien privaten Nutzung des Geschéftsfahrzeugs kommen
(vgl. Bun- desgerichtsentscheid 9C_8/2016 vom 1. September 2016 E. 3.2). So wird dies
auch in zahllosen Falen, in denen Geschéftsfuhrer oder andere Mitarbeiter ohne
massgebliches Eigentum am Stammkapital der Arbeitgeberin, die in den Genuss der freien
privaten Nutzung des Geschéftswagens kommen, gehandhabt. Aus den Akten gehen keine
Anhaltspunkte hervor, welche daflir sprechen, dass die regelméassige private Nutzung der
Fahrschulautos durch C. und B. ihren Grund im Beteiligungsverhédtnis hatten. Weshalb
gerade in diesem Fall, anders als nach der allgemeinen Lebenserfahrung, der Wert fir die
private Nutzung statt einen Lohnanteil, eine verdeckte Gewinnausschittung darstellen
sollte, vermag die Beschwerdeftihrerin nicht ausreichend zu begrinden (vgl.
Bundesgerichtsentscheid 9C_8/2016 vom 1. Septem- ber 2016 E. 4.3). Die private Nutzung
der Fahrschulautos bildet Teil des Entgelts fur die von B. und C. im Rahmen des
Arbeitsverhaltnisses erbrachte Leistung, das heisst, sie hat ihren hinreichenden Grund im
Arbeitsverhdltnis. Damit gehort sie zum massgebenden Lohn. Die Hohe des Privatanteils
wird von der BeschwerdefUhrerin nicht bestritten und fir das Kantonsgericht sind keine
Grunde ersichtlich, welche eine Abweichung von der von der Vorinstanz festgelegten Hohe
rechtfer- tigen wirden.

E.214

Die Aufrechnung eines Privatanteils fur B. und C. fUr die regel- méassige private Nutzung
der Fahrschulautos in Hohe von jeweils jahrlich Fr. 4500.- ist folglich zurecht erfolgt.

E.22
Motorréder



E.221

Die X. GmbH macht weiter geltend, C. und B. missten den Fahrschilern mit
entsprechenden Motorradern vorzeigen konnen, dass ein Parcours mit unterschiedlichen
Motoradern machbar sei bzw. wie dieser zu fahren sei. Die Trainingsfahrten gehdrten zur
beruflichen Tétigkeit als Fahrlehrer, weshalb die Motorréder geschaftsmassig begrindet
seien und eine Qualifikation als massgebender Lohn Art. 5 Abs. 2 AHVG verletze (vgl.
Punkt 6 Beschwerdeschrift). Selbst wenn der Kauf der beiden Motorréader al's nicht bzw.
nicht vollsténdig geschéftsmassig begriindet angesehen werde, handle es sich dabei

96 RVJ/ ZWR 2020 um eine geldwerte Leistung, welche ihren Grund im Beteiligungsver-
haltnis und nicht im Arbeitsverhaltnis habe, weshalb sie nicht zum massgebenden Lohn zu
rechnen sei. C. und B. verflgten namlich je zur Hélfte Uber das Stammkapital der X.
GmbH. (vgl. Punkt 8 Beschwer- deschrift).

E.222
Es hat sich gezeigt, dass sich das Motorrad 1 und das Motorrad

E.223

Privatbeziige sind charakteristisch fur Gesellschafter, nicht aber fir blosse Arbeitnehmer
(vgl. Bundesgerichtsentscheid 9C _89/2017 E. 5.3.1). Derartige L eistungen werden
normalerweise nicht an unbetei- ligte Arbeitnehmer erbracht. Die Vorinstanz fuhrt nicht
aus, weshalb diese Leistungen durch das Arbeitsverhdtnis gerechtfertigt sein sollten.
Zuwendungen, die nicht durch das Arbeitsverhdtnis gerechtfertigt werden, gehtren nicht
zum massgebenden L ohn, sondern sind Gewin- nausschittungen. Entsprechend der
bundesgerichtlichen Rechtspre- chung kénnen sie nur dann al's massgebender Lohn
ungualifiziert werden, wenn ein offensichtliches Missverhédtnis zwischen Arbeitseis- tung
und Lohn elnerseits und zwischen eingesetztem Vermogen und Gewinnausschittung
andererseits vorliegt (vgl. Punkt 2). Diese Pri- fung wurde von der Vorinstanz nicht
vorgenommen.

RVJ/ ZWR 2020 97 Zur Beurteilung, ob ein offensichtliches Missverhaltnis zwischen
Arbeitdeistung und Lohn vorliegt, ist auf einen Drittvergleich abzu- stellen. Dabel sind ale
objektiven und subjektiven Faktoren zu berlick- sichtigen, die bei der Entléhnung beachtet
werden, insbesondere die allgemeine Salarpolitik und die Salarierung von rang- und
funktions- massig ahnlichgestellten Mitarbeitern und ihren Stellvertretern; speziell sind die
Stellung des Salarempfangers im Unternehmen und seine Aufgaben zu wirdigen, wobei zu
beachten ist, wie der Saldrempfanger seine Aufgaben erfiillt, was von seiner Ausbildung,
seinen Spezial- kenntnissen, Begabungen, Erfahrungen und Beziehungen abhangt.
Mitbestimmend sind ferner Grosse, Umsatz sowie Kapital- und Gewinnverhatnisse des
Unternehmens. Erganzend zu den innerbe- trieblichen sind schliesslich die Verhdtnissein
vergleichbaren Unter- nehmen in die Gesamtbeurteilung einzubeziehen (Bundesgerichts-
entscheid 9C_4/2018 vom 24. Januar 2019 E. 3.2.1; Bundesgerichts- entscheid

9C 557/2017 vom 6. Juli 2018 E. 2.3.1). Die Angemessenheit des Vermogensertrags
beurteilt sich nicht in Relation zum Nennwert (Nominalwert), sondern zum effektiven wirt-
schaftlichen Wert der Aktien oder sonstigen Anteilen (Eigenkapital einschliesslich offener
und stiller Reserven). Dividenden von 10% oder mehr im Verhaltnis zum Steuerwert der
Wertpapiere sind vermu- tungswei se tiberhéht (Wegleitung Gber den Massgebenden Lohn
inder AHV/IV und EO (WML), Stand. 1. Januar 2019, Rz. 2014; Bundes-
gerichtsentscheid 9C_4/2018 vom 24. Januar 2019 E. 3.2.2). Gemass Zefix-Auszug ist C.



als Geschéftsfiihrer eingetragen und B. as Mitglied der Geschéftsleitung. Ihre
Bruttojahreseinkommen sind akten- kundig. Nicht aktenkundig hingegen ist, ob sie
rangmassig gleich- gestellt sind bzw. ob ihre Arbeitstétigkeiten fir die Beschwerdefihrerin
vergleichbar sind. Ebenfalls liegen keine Vergleichswerte in &hnlich gestellten
Unternehmen vor und keine Angaben betreffend Ausbildun- gen, Speziakenntnisse und
Erfahrungen von B. und C. Ohne diese Informationen lasst sich die Frage, ob ein
offensichtliches Missver- hatnis zwischen Arbeitsleistung und Lohn bzw. zwischen
eingesetztem Vermogen und Gewinnausschittung vorliegt, nicht beantworten. Die
Angelegenheit ist deshalb zur ndheren Abkl&rung dieser Punkte an die Vorinstanz
zurlickzuweisen. Sie wird, unter Mitwirkung der Parteien, insbesondere die genaue
Kompetenz und Tétigkeitsprofile von B. und C zu eruieren und entsprechende
Vergleichswerte von dhnlich gestellten Unternehmen einzuholen haben. Basierend auf
diesen

98 RVJ/ ZWR 2020 Ergebnissen hat sie anschliessend zu priifen, ob ein Missverhéltnis
zwischen Arbeitsleistung und Entschadigung vorliegt. Fir den Fall, dass dies zu bejahen
waére, ware zusétzlich zu klédren, ob ein solches auch zwischen dem eingesetzten Vermégen
und den ausgeschiitteten Betrdgen besteht. Andernfalls ertibrigte sich eine entsprechende
Pri- fung, da die erwdhnten V oraussetzungen fir ein Abweichen von der Qualifikation der
Einkommensbestandteile kumulativ erfillt sein missen (Bundesgerichtsentscheid
9C_89/2017 vom 19. Mai 2017 E. 5.4.2). 3.1 Die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz
zur erneuten Abkl& rung (mit noch offenem Ausgang) gilt fur die Frage der Partei-
entschadigung als vollstandiges Obsiegen i.S.v. Art. 66 Abs. 1 Sowie Art. 68 Abs. 1 und 2
BGG, unabhangig davon, ob sie beantragt oder ob das entsprechende Begehren im Haupt-
oder im Eventualantrag gestellt wird (Bundesgerichtsentscheid 9C_89/2017 vom 19. Mai
2017 E. 7.1). Nach der Rechtsprechung gilt es auch im kantonalen Verwal-
tungsgerichtsverfahren im Streit um eine Sozia versicherungsleistung bereits als Obsiegen,
wenn die versicherte Person ihre Rechtsstellung im Vergleich zu derjenigen nach Abschluss
des Administrativver- fahrens insoweit verbessert, als sie die Aufhebung einer ablehnenden
Verfligung und die Riickweisung der Sache an die Verwaltung zu erganzender Abkl&rung
und neuer Beurteilung erreicht (BGE 132 V 215 E. 6). Folglich hat die Beschwerdefuhrerin
bei diesem Ausgang des Verfahrens Anspruch auf eine angemessene Partei entschadigung,
die das Gericht unter Wirdigung der Bedeutung und Schwierigkeit der Streitsache, des
Umstandes, des Umfangs der Arbeitsleistung sowie der durch den Rechtstreit entstandenen
Auslagen auf Fr. 1500.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festsetzt (Art. 4 GTar). 3.2
Das Verfahren ist, abgesehen von den hier nicht massgebenden Ausnahmen kostenlos (Art.
61lit. aATSG).
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